SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 659/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov N I BN
I - B B D -ostipenych

LG luris s.r.o., Trencianska 56/D, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 61C/53/2017 (v stcasnosti Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-61C/53/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61C/53/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B3-61C/53/2017 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur kazdému, ktor¢ je Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sad Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
434,20 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 19. oktébra 2022 domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny sud®) [teraz Mestsky sud Bratislava IV (dalej
aj ,,mestsky sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. 61C/53/2017 (teraz B3-61C/53/2017) (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®). Od ustavného sudu dalej Zziadaji, aby prikdzal mestskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, a domahaju sa priznania primerané¢ho
finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur kazdy, ako aj nahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 659/2023-12 zo 7. decembra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vystupuji v napadnutom konani
v procesnom postaveni zalobcov doméhajtcich sa Zalobou podanou 28. septembra 2017 vypratania
nehnutelnosti. Napadnuté konanie bolo uznesenim okresného stdu z 11. oktobra 2019 prerusené,
ato az do pravoplatného skoncenia konania vedeného tym istym sudom pod sp. zn. 44C/15/2018.
Po podani odvolania stazovatelmi rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 6C0/53/2020-219 z 15. jina 2020 tak, ze uznesenie o preruseni konania zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. jula 2020.

4. Po pol roka trvajucej necinnosti (od pravoplatnosti rozhodnutia krajského stdu o zruSeni
uznesenia, pozn.) staZzovatelia adresovali okresnému stidu ziadost’ o konanie zo 7. decembra 2020,
ktory vSak napriek zmienenej urgencii vo veci nekonal. Podotkli, Ze konanie vedené okresnym
sidom pod sp. zn. 44C/15/2018 bolo ku dilu podania urgencie pravoplatne skoncené. V zdujme
zabezpecenia plynulého priebehu konania podali okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani
26. septembra 2022, a to v dosledku jeho viac ako dva a pol roka trvajicej necinnosti.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Napadnuté konanie staZovatelia hodnotia ako neprimerane dlhé, vyznacujice sa obdobim
absolutnej ne€innosti zo strany konajuceho sudu trvajicej tri a pol roka. Zaroven poukazuju
na celkovii dizku konania, ktoré od podania Zaloby trvd takmer 7 rokov. Vec nepovazuju
za skutkovo ani pravne naro¢nu. Uvadzajl, ze napadnuté konanie zasahuje ich vlastnicku sféru
vtom zmysle, Ze im je znemoznené uzivat nehnutelnost, ktorej st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azZovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/574/2023 z 21. decembra 2023, doru¢enom ustavnému
studu 8. januara 2024, uviedol, Ze v sporovom konani prebehla pisomné cast’ konania, po ktorej



sudkyna nariadila pojednavanie a predvolanie na pojedndvanie bolo dorucené stranam sporu,
resp. ich pravnym zastupcom.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

7. Vyzvou na vyjadrenie (repliku) ¢. k. I. US 659/2023-18 zo 17. januara 2024 tstavny sud vyzval
stazovatel'ov na podanie vyjadrenia (repliky) k vyjadreniu mestského stidu. Stazovatelia v replike
z 12. februdra 2024 opisali priebeh napadnutého konania po podani tstavnej staznosti. Poukézali
nato, ze predsednicka mestského sudu konstatovala dovodnost staznosti na prietahy v konani
auviedla, Ze vec bude na ucel odstranenia prietahov v pravidelnych trojmesacnych lehotach
sledovat’.

8. K priebehu napadnutého konania po podani tistavnej staznosti st'azovatelia dodali, Ze sa vyjadrili
k replike zalovaného podanim zo 16. januara 2023. Od tohto datumu nebol v konani vykonany
ziaden ukon, ato az do ¢asu doruCenia uznesenia ustavného sudu, ktorym ustavny sud prijal
staznost’ stazovatel'ov na d’al$ie konanie; po doruceni uznesenia tstavného stidu mestsky sud urcil
termin pojednévania, ktoré sa ma uskutocnit’ 9. jala 2024.

9. Stazovatelia povazuju vyjadrenie mestského sudu za vysmech, a to z dovodu jeho stru¢nosti.
Mestsky sud sa vobec nevyjadril k dovodom vzniknutych prietahov v konani. V zavere poukazuju
na sposob vedenia napadnutého konania, najmi na obdobie tri a pol roka trvajicej ne¢innosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom mestskym stidom zaslaného spisového materidlu tykajuceho sa napadnutého
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Stazovatelia ustavnou st'aznostou namietaji porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;]
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu (teraz mestského sudu) v napadnutom
konani.

12. S u¢innostou od 1.jana 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
€.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov v ostatnych veciach [teda mimo trestnopravnych veci, rodinnopravnych veci vratane veci
podla prvej atretej hlavy druhej casti, tretej Casti a Stvrtej Casti Civilného mimosporového
poriadku, obchodnopravnych veci vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v zneni t€¢innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie,
oddiZenia a obchodného registra, pozn.] od 1. jina 2023 prechadza vykon stdnictva z Okresného
sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.



13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychéadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatarou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'ov.

15. Predmetom konania vo veci samej je rozhodovanie o povinnosti vypratat’ byt vo vlastnictve
stazovatel'ov. Stazovatelia tvrdia, Zze najomny vztah k bytu skoncil uplynutim vypovednej doby
31. augusta 2017 na zaklade vypovede z 8. maja 2017. Pravne a skutkové okolnosti prejednavanej
veci neindikuji nevyhnutnost’ zvySenej cCasovej naroCnosti austavny sud nevzhliadol
ani pritomnost’ takych skutkovych ¢i pravnych okolnosti, ktoré by odovodiovali meritorne
neprejednanie veci po dobu siedmich rokov.

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadza, Ze v postupe stazovatelov
nie je pritomné neplnenie procesnych povinnosti v miere, ktora by bola z pohl'adu celkovej dizky
trvania napadnutého konania vyznamna. V tejto suvislosti moZno poukdzat’ na nedodrzanie
patnastdnovej lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, ktora stazovatelom uplynula
27. aprila 2018, vyjadrenie sudu zaslali az 25. méja 2018. Zo spravania stazovatel'ov je zrejmy
zaujem o plynuly priebeh konania, ktory prejavili nielen Ziadostou o konanie zo 7. decembra 2020,
ale aj podanim st'aznosti predsedovi sudu.

17. K tretiemu kritériu, a to postupu okresného studu (teraz mestského stidu), ustavny stid vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt’ zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Ustavny sud oboznamenim sa s obsahom stdneho spisu overil staZnostni argumentaciu
stazovatel'ov a dospel k zaveru, Ze konStatovanie ne€innosti (primarne) okresného sudu je dovodné.
Absolutna nec¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani nastala po vydani uznesenia krajského
sudu sp. zn. 6C0/53/2020-219, 6C0/54/2020 z 15. juna 2020, ktorym krajsky sud prvym vyrokom
rozhodol tak, ze zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 61C/53/2017-125 zo 6. decembra 2019
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a druhym vyrokom rozhodol tak, Ze zrusil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 61C/53/2017-100 z 11. oktoébra 2019 a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Uznesenie krajského sudu nadobudlo prévoplatnost
23. jula 2020. Poslednym ukonom okresného stidu vo veci po vrateni spisu z krajského sudu bolo



dorucovanie dolozky pravoplatnosti uznesenia krajského sudu, ktoré okresny sud zasielal
ucastnikom konania 24. jala 2020.

19. Stazovatelia podanim zo 7. decembra 2020 ziadali okresny sud o prejednanie veci. Okresny sud
bol ne¢inny az do vydania uznesenia ¢. k. 61C/53/2017-241 zo 4. oktdbra 2022, ktorym vyzval
zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcov z 9. méja 2018. Nasledne okresny sud dorucil
30. decembra 2022 stazovatel'om dupliku spolu s pripisom, v ktorom sa dopytoval stazovatel'ov,
¢i predmet sporu stale trva, resp. ¢i doSlo k jeho zmierlivému rieSeniu. Stazovatelia reagovali
na vyzvu sudu podanim zo 16. januara 2023. Vyjadrenie st'azovatelov bolo zalovanému zaslané
31. januara 2023. Napokon bolo nariadené pojednavanie na 9. jul 2024 stym, ze predvolanie
na pojednavanie uz doruc¢oval mestsky sud 15. decembra 2023.

20. Ustavny sud v ramci priebehu napadnutého konania identifikoval jednak obdobie v zasade 2-
ro¢nej absolutnej necinnosti okresného sudu, a to od 24. jula 2020 az do 4. oktobra 2022. V tomto
obdobi okresny sud nevykonal Ziaden ukon. Zaroven v postupe okresného siidu mozno vzhliadnut’
aj nesustredenost, ked’ repliku zalované¢ho z 9. maja 2018 zasielal staZzovatelom na vyjadrenie
az 4. oktobra 2022. Navyse, ako vyplyva z predchadzajiiceho bodu tohto rozhodnutia, v priebehu
napadnutého konania sa vyskytlo aj d’al§ie obdobie v zasade Uplnej necinnosti (okresného stdu
a nasledne aj mestského sudu), a to od konca januara roku 2023 az do decembra roku 2023. Vec
s poukazom na uvedené tak nebola od podania Zaloby stale meritérne prejednand, pri¢om napadnuté
konanie trva uz viac ako 6 rokov (priblizne 6 rokov a 7 mesiacov). Ustavny sud tiez poukazuje
aj na to, Ze ani samotné urcenie terminu pojednavania s odstupom siedmich mesiacov v reStancnej
veci nie je mozné povazovat za efektivny postup sudu.

21. KedZe mestsky sud vo svojom stru¢nom vyjadreni neuviedol jedint skutoc¢nost’, ktorad
by vysvetlovala dizku trvania konania, istavny sud na Ziadnu neprihliadal.

22. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani (pretoze gro vzniknutych prietahov spadd do obdobia pred konStituovanim
mestského stdu) bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

23. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'ov svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatelia v petite Gstavnej staznosti
navrhli, aby Gstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal (v tom case,
pozn.) okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prédva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, a pretoze napadnuté konanie
nie je do dia vydania tohto nalezu pravoplatne skoncené (dokonca ani meritdrne prejednané),
mestskému stdu prikdzal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstrdnil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaja (bod 2 vyroku nalezu).



24. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj ich ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostuinenia. Stazovatelia pozadovali priznanie
zadost'u€inenia vo vyske 3 000 eur kazdy. Hoci vramci staznostnej argumentdcie pouzivali
formulaciu v tom zmysle, ze ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur
za kazdy rok trvania konania, v petite ustavnej staznosti pozadovali priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur stthrnne pre kazdého zo stazovatel'ov. Vzhl'adom na viazanost’
ustavného stdu petitom ustavnej staznosti ustavny sid rozhodoval o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 3 000 eur pre kazdého zo st'azovatelov za celé obdobie trvania
konania. Priznanie finanéného zadost'uéinenia odévodiovali jednak poukazom na doterajsiu dizku
napadnutého konania a v ramci neho najmi na obdobia necinnosti sidu, ako aj s odvolavanim
sa na charakter sporu a na to, Ze dlhodobo nemdzu uzivat’ svoju nehnutel'nost’.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladné¢ho prava
(1. US 103/2018). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny stid vzal do uvahy dizku trvania sadneho konania vratane dévodov, ktoré mali vplyv
na dizku trvania konania. Rovnako zohl'adnil predmet konania a to, o &o stazovatelom v konani
ide. Mozno prisvedCit’ tvrdeniu stazovatelov otom, Ze predmet konania je zhladiska ich
vlastnickeho pradva vyznamnym, pricom od vysledku konania zavisi, v akom rozsahu moézu
stazovatelia vlastnicke pravo vykonavat. S odkazom na uvedené priznal staZzovatelom primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur kazdému (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom podla § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 434,20 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte vySky nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelom priznal narok na nédhradu trov konania za 2 tkony prévnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a
ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky. Vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2022 v sume 96,92 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky
v zneni U¢innom do 31. decembra 2023 znizenej o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni
ucinnom do 31. decembra 2023 pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b) azo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).



29. Nahradu za treti tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k vyjadreniu mestského sudu, ustavny sud
stazovatelom nepriznal, pretoze obsah doruc¢en¢ho stanoviska nepovazoval za taky, ktory
by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Podstatna cast vyjadrenia je totozna
s obsahom ustavnej st'aznosti.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



